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Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)

Decide la Sala la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES contra la sentencia del 15 de
octubre de 2021 proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro del proceso
que promovi6 NANCY MABEL LANDAZABAL VANEGAS en
su contra, de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANT{AS PROTECCION S.A. y vinculado
como litis consorte necesario a la NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SCLAJPT-06 V.00




Radicacién n.° 94029

I. ANTECEDENTES

Nancy Mabel Landazabal Vanegas instauré6 demanda
ordinaria laboral pretendiendo que se declarara la «nulidad
de la afiliacion» al régimen de ahorro individual con
solidaridad, administrado por Porvenir S.A., realizada el 9 de
agosto de 1994 y, en consecuencia, requirié que se
condenara a Colpensiones a recibirla nuevamente como
cotizante, y a la administradora de Fondo Privado a trasladar
a Colpensiones los valores recibidos en virtud de su afiliacién
(cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto
con sus respectivos rendimientos). A su vez, solicit6é el pago

de las costas procesales y lo que se genere extra o ultra petita.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, por

sentencia de 3 de febrero de 2021, resolvio:

PRIMERO: Declarar ineficaz el traslado de régimen pensional que
efectué la sefiora NANCY MABEL LANDAZABAL VANEGAS el 9
de agosto de 1994, como se explicé precedentemente.

SEGUNDO: Declarar que NANCY MABEL LANDAZABAL
VANEGAS se encuentra debidamente afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida actualmente administrado
por COLPENSIONES.

TERCERO: Ordenar a la AFP PROTECCION S.A. que proceda a
remitir ante COLPENSIONES todo el capital que aparece en la
cuenta individual a nombre de la sefiora NANCY MABEL con el
detalle y las indicaciones dadas en precedencia

CUARTO: Ordenar a COLPENSIONES que habilite la afiliacion de
la sefiora NANCY MABEL LANDAZABAL VANEGAS, una vez
reciba los saldos y la informacion relacionada con los estados y
los ciclos de cotizacién que le entregue PROTECCION.

QUINTO: Declarar que La NACION MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO OBP queda excluida de toda
responsabilidad dentro de la presente actuacion.
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SEXTO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por las entidades que pertenecen tanto al régimen de
ahorro individual con solidaridad como al régimen de prima
media con prestaciéon definida, segiin se explicé atras.

SEPTIMO: Condenar en costas procesales a la entidad
PORVENIR S.A. exonerando de esta condena a las demas partes
vinculadas como pasiva de la actuacion.

Inconformes con el fallo, los fondos de pensiones y
Colpensiones interpusieron recurso de apelacion y, por
sentencia de 9 de junio de 2021, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de febrero de
2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido por Nancy Mabel Landazabal (sic)
Vanegas contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, Protecciéon S.A. y Porvenir S.A.; tramite al que se
vincul6 el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para en su
lugar absolver a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la
demandante y a favor de las demandadas.

Notifiquese y camplase.

De ahi que, el accionante interpuso acciéon de tutela
contra el fallo proferido por tribunal, al considerar que
desconocié la jurisprudencia de esta Sala en lo que respecta
a la ineficacia del traslado en regimenes pensionales, por lo
que esta Corporacion, en providencia CSJ STL12777-2021,

ordenod:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales invocados por
Nancy Mabel Landazabal Vanegas.

SEGUNDO: Dejar sin efecto juridico la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pereira profirié €l 9 de junio de
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2021 en el proceso ordinario laboral que la actora formul6 contra
Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccion S.A.

TERCERO: Ordenar al Tribunal que profiera una decision en
reemplazo de la anterior, en un término no superior a quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia.

CUARTO: Comunicar esta decision a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitir el expediente a la Corte Constitucional, para
la eventual revision del fallo pronunciado, si este no fuere
impugnado.

Frente a la anterior determinacién, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, nuevamente surti6 el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y desato
los recursos interpuestos, razén por la cual, mediante

providencia de 15 de octubre de 2021, determiné:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 1° de la sentencia proferida €l
3 de febrero de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Pereira, dentro del proceso promovido por Nancy Mabel
Landazabal (sic) Vanegas contra la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones, Proteccién S.A. y Porvenir S.A.;
tramite al que se vinculo el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en el sentido de dejar sin efecto el traslado realizado por
Proteccién S.A. el 07-04-1999, efectivo el 01-06-1999.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral 3° de la sentencia, en un
literal, el cual queda asi:

ORDENAR tanto a Porvenir S.A. como a Protecciéon S.A. trasladen
a Colpensiones las sumas que descontaron por concepto de
gastos de administracion, comisiones cobradas, las cuotas de
garantia de pensioén minima y seguros previsionales, con cargo a
sus propios recursos, debidamente indexadas, correspondiente
al tiempo en que la demandante estuvo alli afiliada, asi: desde el
02-09-1994 al 01-06-1999 con Colpatria hoy Porvenir S.A. y del
02-06-1999 en adelante con Protecciéon S.A.

TERCERO: ADICIONAR el numeral 8° de la sentencia en el
sentido de indicar que la AFP Proteccion S.A. debera restituir el
valor del bono pensional debidamente indexado; indexacion que
debera hacer con cargo a sus propios recursos.
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CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y
consultada.

QUINTO: CONDENAR en costas en esta instancia a las AFP y
Colpensiones y a favor de la parte actora.

Notifiquese y cumplase.

Colpensiones, interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue concedido mediante auto de 16 de

febrero de 2022, con los siguientes argumentos:

Y es que no puede pasarse por alto que la financiaciéon de las
pensiones en el régimen de prima media con prestaciéon definida
deviene de las cotizaciones minimas que se hacen al mismo y que
se basan unicamente en el valor establecido en la ley como
cotizacion obligatoria; es decir, no se exige ni recibe sumas
adicionales a las dispuestas legalmente, por lo que €l cubrimiento
de la prestacién se hara con los aportes que estan en el fondo
comun, que es de naturaleza publica y que actualmente esta
administrado por Colpensiones; mientras que en el RAIS el
reconocimiento de la pensiéon dependera de los aportes que
realice el afiliado a su cuenta individual y los rendimientos que
esta obtenga.

De ahi que Colpensiones al tener que reconocer una prestacion
econdémica, que es el fin ulterior de estos procesos de ineficacia,
se atenta contra el principio de sostenibilidad financiera, siendo
posible cuantificar el perjuicio que sufriria Colpensiones, que no
seria otro que el valor de la diferencia entre las mesadas
pensionales de ambos regimenes.

En ese sentido, si bien en los hechos de la demanda no se
cuantifica €l perjuicio que sufriria la demandante con ocasién de
dicho traslado, con el oficio del 01-03-2019 emitido por
Proteccion S.A. y la historia laboral de dicha entidad, se logra
evidenciar que la mesada pensional que le corresponderia a la
actora en el RAIS ascenderia a la suma de $828.116 a la edad de
57 afios (pagina 222 del doc. 01 del c. 1) mientras que en el RPM
seria de $1°716.516.

Asi las cosas, visto que la diferencia resultante entre ambas
mesadas ascenderia a $888.400 ($1°716.516 - $828.116) y que
la probabilidad de vida de la parte actora cuando arribé a la edad
de los 57 afios, esto es, el 29-06-2017 al ser su natalicio el mismo
mes y dia del afio 1960 era de 29.7 afios, conforme a la
Resolucion N° 1555 de julio 30 de 2010 expedida por la
Superintendencia Financiera de Colombia; el calculo del
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perjuicio que sufriria Colpensiones podria ascender a
$343°011.240 «($888.400%13%29.7)». (sic)

En consecuencia, se tiene cumplido el requisito atinente al
interés para recurrir en casacién por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones esta cumplido y como
ademas el escrito pertinente fue presentado dentro del término
sefialado por el articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social en concordancia con el 62 del Decreto 528 de
1964, se advierten reunidos los presupuestos de cuantia y
oportunidad, por lo que se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONCEDE el
recurso presentado por Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones contra la sentencia dictada en este
proceso el 14 de septiembre de 2021.

En virtud de lo anterior, el expediente fue remitido a la
Sala de Casacion Laboral, la cual, mediante proveido de 3 de
agosto de 2022, los Magistrados Ivan Mauricio Lenis Gémez,
Gerardo Botero Zuluaga, Luis Benedicto Herrera Diazy Omar
Angel Mejia Amador se declararon impedidos para conocer
del asunto, con fundamento en la causal consagrada en el

numeral 2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, fue resuelto por los demas miembros de la
Sala que no manifestaron impedimento, y, por los Conjueces
integrantes de la misma, quienes, en providencia de 1.° de
junio de 2023, no lo aceptaron; no obstante, la negativa fue
objeto de aclaracion de voto por los mismos miembros
restantes que conformaron la Sala; concurrido lo anterior,
ordenaron el envio de las diligencias a este despacho para lo

pertinente.
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II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corporacién ha precisado que
la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos: (i) se instaure
contra sentencias que se profieran en procesos ordinarios; (ii)
se interponga en término legal; y, (iii) se acredite el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto a este ultimo, la Sala ha indicado que esta
determinado por el agravio que el interesado sufre con la
sentencia que recurre. En el caso del demandado, tal valor
esta delimitado por las condenas que econdémicamente lo
perjudican y, en el del demandante, lo define las pretensiones
que le han sido negadas en las instancias o que le fueron
revocadas (CSJ AL467-2022).

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacién
con los reparos que exhibié el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que el perjuicio
respectivo sea determinado o determinable, para asi poder

cuantificarlo.

En el presente asunto, se advierte que la sentencia cuya
revision de legalidad se pretende, confirmé el fallo de primera
instancia en el sentido de ordenar a Colpensiones la
habilitacién de la afiliacion de la accionante y dejé sin efecto

el traslado del régimen de prima media con prestacién
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definida al régimen de ahorro individual efectuado por la
demandante; en ese sentido ordendé a Porvenir S.A. y a
Proteccion S.A. al consecuente traslado a Colpensiones de la
totalidad de los valores que hubiera recibido con motivo de la
afiliacion de aquella. De ahi que, el eventual interés

econdmico para recurrir se contrae a ese puntual aspecto.

Evidencia esta Sala que las oOrdenes dadas a la
recurrente Colpensiones no revisten algin perjuicio
econémico que habilite la posibilidad de recurrir en casacion,
como quiera que, Unicamente consisten en la obligacion
habilitar y actualizar su historia laboral. Surge palmario
mencionar lo establecido por esta Sala en providencia CSJ
SL 1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465, pag. 51 -

55 en la que se expreso:

[---]

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento
de la Corte, el interés para recurrir en casacién constituye un
criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente
determinables en el momento de la concesién del recurso; y no,
como el que propugna el recurrente, incierto, dependiente de
circunstancias contingentes [...].

Ahora bien, la Sala observa que el tribunal incurrié en
una equivocacién al cuantificar el interés economico de la
recurrente teniendo en cuenta el eventual reconocimiento de
un derecho pensional, pues Colpensiones no fue condenada
a ello, sino, se insiste, exclusivamente a aceptar a en el
régimen de prima media a la sefiora Nancy Mabel Landazabal
Vanegas. Por eso, al tratarse de una situacion hipotética e

incierta como la que plantea la recurrente, no puede integrar
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el valor del interés econémico, el cual debe ser cierto y no

eventual (CSJ AL923-2021).

Asi las cosas, la orden impuesta por el juzgador entorno
a que Colpensiones active la afiliacion, no es cuantificable en
dinero y, por ende, carece de interés econémico para recurrir

en casacion.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira el recurso de
casacion formulado por Colpensiones y se ordenara la

devolucion de las diligencias al tribunal de origen.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de casacién
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES contra la sentencia del 15 de
octubre de 2021 proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro del proceso
que promovi6 NANCY MABEL LANDAZABAL VANEGAS en
su contra, de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y vinculado
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como litis consorte necesario a la NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Presxden e de la Sala

FERNANDO JASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

\>.

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

No firma por ausencia justificada

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 8 de noviembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 175
la providencia proferida el,18 de octubre de 2023.

74
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de noviembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 18 de octubre de 2023.

SECRETARIA
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